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Bevezetés

,,Csalad, légy, ami vagy!!

Szerencsés fordulatnak tartjuk a magyar politikai kozosség életében az 10 ,,alkotmany”
megszuletését. Nemzeti Hitvallas mint az Alaptorvény preambuluma szakit az alkotmany
semlegességenek liberalis elvével. A baloldali és liberalis értékek mellett nemzeti, historizald,
konzervativ és keresztény ertékrendet is deklaral, — és ezzel eltdvolodott a mai Europaban uralkodo
alkotmanyos felfogéstol. ,,A preambulumnak kettds tartalommal célszeri birnia: {innepélyes
deklaraciot rogzité, masfel6l egy kifejezetten normativ tartalommal, amely jogértelmezést,
jogalkalmazast segitd funkcidjanak eleget téve képes mintegy ,,megagyazni” az azt kovetd
alkotmanyszoveg egyes rendelkezéseinek.”? Deklarativ résszel szemben igényként jelent meg a
keresztény gyokerekre valé utalds. Sajnos ez utdbbi megjelenitése nem volt olyan béator és
gyonyori, mint ahogyan a lengyel alkotmanyban megvalositottak. E dokumentum preambuluma a
lengyel allampolgarokat felosztotta azokra: ,,akik hisznek Istenben mint az igazsag, igazsdgossag,
a josag és szépség forrasaban”, s azokra, ,,akik nem osztoznak e hitben, de tisztelik az egyetemes
értékeket, amelyek mas forrasbol erednek™3. Igy a lengyel alaptorvény szovegébe a transzcendens,
termeészetfeletti értékekre torténd utalas nem idegenként, ,,idézetként” keriil, hanem szervesen
illeszkedik, s ugy nyujt értelmezési alapot a ,,az emberi személy velesziiletett és elidegenithetetlen
méltosaganak™, elismerve, elismertetve, hogy ez ,,a személyek és allampolgarok szabadsagjogai-

nak és jogainak forrdsa”, hogy nem rekeszti ki azokat sem, akik nem hisznek e transzcendensben.

Lelki egészség
De mi is a 1élek? A 1€lek vizsgalata kiviil esik a pszichologia illetdségi korén, a 1élek nem egyenld

az en-nel, a lélek valami olyasmi, ami az én mogott, felett van. A 1élekrSl vald teologiai
gondolkodésban erésodik az az allaspont, hogy a lélek az egyén legmélyebb centruma. Az a hely,
ahol az ember nyitottd valik a transzcendens dimenzidra, amelyben megtapasztalja a Végso

Realitast>. Ma mar egyre tébb pszicholégus gondolja Ggy, hogy a pszicholégia csak akkor képes a

! 11 Janos Pal papa Familiaris consortio kezdetti apostoli buzditasa, 17. fejezet, 36. old.

2 Voros Imre: Preambulumot az alkotmanyhoz — de milyet? In: Preambulum az alkotmanyokban, Complex Kiad6 Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltato
Kft. Budapest, 2011. 25. 0

8 Ewa Poplawska: Az Alkotmany preambuluma: a Lengyel Koztarsasag ij értékrendjének kifejezdje, In: Ua. 83- 100. 0. 85.0.

4 Poplawska: 86.0.

° Ewert Cousins: States of consciousness. Charting the mystical path. Idézi: Horvath-Szab6 Katalin: Van kéze a Iélektannak a Iélekhez? Spiritualitas
és személyiség. In: Sapientiana 3 (2010/1) 42. old.
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szemely egészlegessegének megrajzolasara, ha a lelket és a lélek hatdsait, azaz a személy
transzcendens iranyulasat, szellemi dimenzidjat is figyelembe veszi és a ,,lélekkel teli énnel” is
foglalkozik.®

A lelki egészséghez valo jog kifejezett emlitése a WHO alapokmanyaban fordul eld elséként: ,,a
lehetd legmagasabb testi és lelki egészséghez valo jog” formaban. Az Alaptérvény XX. cikkében
definialt lelki egészséghez vald jog 6nmagaban alanyi jogként értelmezhetetlen.” Figyelemre
mélto, hogy a lelki és testi egészséghez valo jog Ujra és Gjra kozdsen kerll emlitésre hatalyos és
korabbi alkotmanyainkban is, de pozitiv jogi rendelkezések csak a testi egészséget szabalyozzak.
Ennek sziikségszertien azt kell jelentenie, hogy a testi és lelki egészség dsszefiigg, de ez utdébbinak
tartalma nehezen megragadhato, illetve csak az elézovel szoros 0sszefliggésben biztosithato.

A tarsadalomban ¢élés sziikségszerli az emberek szdmara, de nem mindegy, hogy az adott
tdrsadalom mennyire biztositjia a benne ¢loknek a szabad emberi életet, egyéniségiik
kibontakozasat, békés egymas mellett élésiiket®. Ez lenne tehat a tarsadalmi béke. Hogy mennyi
korlatozas szlikséges feltétlenil a tarsadalmi béke biztositasara, az szakkérdés®. A tarsadalmi béke
akkor tud szilard lenni, ha lelki bekén alapul.

A lelki egészséghez valdo jog a személyiség integritdsdhoz vald jogbol vezethetd le. Az
integritashoz valo jog az emberi méltésaghoz, mint anyajoghoz kapcsolodik. ,,A személy emberi
mindségét méltosaga fejezi Ki. Jogi megkdzelitésben az emberi méltdsdg azt jelenti, hogy az
embernek van egy olyan, mindenki mas rendelkezése al6l kivont magja, amelynél fogva az ember
a jog szdmara mindig alany marad és nem valhat sohase az allam, se a jog &ltal dologgé, eszkdzzé
vagy targgya”!®. Labady Tamas szerint az emberi méltosag a jog eltt 1étezd, olyan érték, amely
Isten teremtd aktusaval, a fold porabol teremtett embernek ajandékozott isteni lélek atadasaval
keletkezett, “megosztva vele isteni személyének méltosagat™l. Ez adja meg azt a rangjat, amely
miatt a legmagasabb foku védelemre érdemes. Az Alkotmanybirdsdg mar igen koréan
megfogalmazta, hogy az emberi méltdsaghoz vald jog az un. 'altalanos személyiségi jog' egyik

megfogalmazasa, annak tartalma azonos az altalanos személyiségi joggal?.

® Horvath-Szabo: 43. old.

7 53/1996. (X1.30.) AB hatéarozat

8 Zlinszky Janos: Keresztény erkolcs és jogaszi etika, Budapest, 1998, 17.0.

® Zlinszky, 18. o.

10 ) dbady Tamas: Az emberi személy az (j polgari torvénykonyben. Szent Istvan Tudoméanyos Akadémia székfoglald eldadds 1. old.
http://szit.katolikus.hu/feltoltes/Labady szekfoglalo.pdf (let6ltés 2018.11.29).

1 Labady: u.o.

12 8/1990 (1V.30) AB hatarozat



http://szit.katolikus.hu/feltoltes/Labady_szekfoglalo.pdf

Az emberi méltdsaghoz valo jog biztositja az egyén testi-lelki integritasat, a szellemi-erkolcsi
személyiség identitasat, az emberek altalanos jogegyenlOségét, és a megélhetéshez sziikséges
létminimumot. A személy integritasa az emberi méltdosag megorzottségét, annak sérelme nélkuli
allapotat jelenti. A személy integritdsa a jogképességébdl (mas szoval: jogalanyisagbol) ered®®.
Minden ember jogképes, igy rendelkezik személyi integritassal. Lényeges jelzdje ennek az a tény
is, hogy a személyiségi jogok megsértése miatt a korlatozottan cselekvéképes személyek is
személyesen perelhetnek. Filozofiai megkdzelitésben a személyiség ,az individualis
megformaltsagot jelenti, ami a személyes életforma strukturaja szempontjabdl lényeges: itt a
személynek az 6nmagahoz valé individualis értékeld viszonyardl van szo”**. Nem lényegtelen
azonban, és a jognak az emberi méltdsag tiszteletben tartatasa soran figyelemmel kell lennie arra a
tényezore, hogy ,,az értékek és normak kevésbé a gondolkodashoz, inkébb az akarashoz kotédnek.
Az akardshoz tartoznak a mentalis epizodok is — ugyandgy, ahogy az észlelések vagy a
meggy6z0dések —, amelyek propozicionalisan strukturalédnak. Méar Fichte megfogalmazta, hogy
a ,,gondolkod¢ intencionalis beallitottsag” mellett, amely egy fennallé tényallast fog f6l, az ,,akard
intencionalis beallitottsag” is 1ényeges.”® Igy maér érthetd, hogy jogi szempontbol is miért
szllkséges tagan — és bizonyos tekintetben személyfiiggdé modon — értékelni az egyes
¢lethelyzeteket, cselekedeteket, elsOsorban a jogalkalmazas soran, de az alapvetd jogok
vonatkozasaban a jogalkotéi altalanositas szintjén is. Ha erre tekintettel tagabban nézlink koril a
lelki egészséget meghatarozo tényezokon — mint a személyiség integritdsanak megdrzesét szolgald
Alaptorvénybe foglalt szamos eleméhez és az ezeket gyakorlatba iiltetd jogszabalyok konkrét
rendelkezéseihez, masfeldl eljutunk a jogalkalmazassal szemben tamasztott azon kdvetelményhez,
amely az igazsagossag eszmenyének megvalositasat kényszeriti Ki.

Az Alaptorvény rendelkezésein tal az emberi méltésagot — ezen belul a személyiség integritdsahoz
vald jogot — kdzvetlendil a Ptk. személyiségi jogokra vonatkozo rendelkezései, de a Btk. és szamos
mas jogforras (Szabstv., a maganélet védelmérdl szol6 2018. évi LIII. torvény, a vallasszabadag
intézmeénye, stb.) vedi. Kilondsen beszédesek a lelki egészség tartalmanak szempontjabdl a Btk.

csaladon beliili erészakot megvaldsitd biincselekményei: fizikai bantalmazas, lelki bantalmazas

3 Kiss Evelin — Nagy Viktor — Raus Csaba: Alkotmanyossag a maganjogban — Az altalanos személyiségi jog in Pécsi Tudoményegyetem Allam-
és Jogtudomanyi Kar, Orias Nandor Szakkolégium, 2014/1. szam; http://onszak.hu/folyoirat/?p=93 (letsltés 2018. november 29.)

14 Rézsa Erzsébet: Személy, személyiség, etikai praxis. Michael Quante: Person cimii konyvérdl. (Walter de Gruyter 2007). in: Kellék, 37. sz. 2008.
173-183.

15 Rozsa, u.0.



http://onszak.hu/folyoirat/?p=93

(zaklatas, ragalmazas, becsuletsértés, magantitok megsértése, magantitok jogosulatlan
megismerése, levéltitok megsertése, lelkiismereti és valldsszabadsag megsértése, kiskoru
veszélyeztetése), szexudlis bantalmazas, pénzugyi zaklatas, elhanyagolas, egyéb biincselekmények
és némely szabalysértési alakzat (pl. gyermekkel koldulas, veszélyes fenyegetés, stb.)'®. Akar a
szemelyiség filozofiai definicidjat fogadjuk el, akar Labady Tamas keresztény alapon allé emberi
méltdsag fogalmabdl indulunk ki, l1athatjuk, hogy val6jaban a jogrendszer egéesze, vagy legalabbis
jelentds része a lelki egészség védelmének, megteremtésének szolgalataban all.

A lelki egeszség szociologiai fogalma az egyén szintjén a pszicholdgiai anémiatél mentes allapot
és a szubjektiv boldogsag érzésének megélését jelentil’. Az andmia tarsadalmi szinten olyan
allapot, amelyben felbomlanak vagy eltlinnek a tarsadalom korabbi kozos normai és értékei.
Pszicholdgiai megkozelitésben az andmia adott személynek olyan lelkiédllapotat irja le, aki nem tud
azonosulni semmilyen normaval, nem érzi magat egy kdzosségi hagyomany részesének vagy
folytatojanak és hianyzik az ebbdl fakadd kotelességtudata, altaldban elutasit minden tarsadalmi
koteléket. A tArsadalom szaméra alapvetéen kiszamithatatlan és rend nélkiili és Ugy érzi, hogy sem
az egyeéni, sem a kozosségi célok a fennall6 rendben nem tudnak megvaldsulni. Eletét hidbavalonak
érezheti és nincs bizalma a tarsadalom tamogatasaban. Példaul, ha az egyén a kdzdsségben nem
tudja megélni a tarsadalmi és egyéni igazsagossag érvényesulését, ugy latja, hogy nem ez szab a
tarsadalom szamara rendet.

Meg kell forditanunk azt a latszolag igaz oksagi lancolatot, mely Hume igazsagossag-fogalméara
tamaszkodva az anyagi javakra koncentral'®, melyekhez az ember a kiilvilag révén jut hozza.
Eszerint ,,az ember a kozosség segitségét szervezOdés vagy a természet altal létrehozott
kozosségekben torténd részvétel révén csak a sziikséges mértékben és csak akkor keresi, ha
onmagaban nem tudja ellatni életfunkcidit, s a kisebb kdz6sség csak akkor folyamodik a nagyobb
koz0sség segitségéért, ha nem képes a tagok szlkségletei altal diktalt feladatokat megvalositani.
Valamennyi ,,fels6bbrendli” kozosség koteles tiszteletben tartani az ,,alsobbrendii” kozosség jogait,
igy biztositja szamukra természetes feladataik ellatasanak lehetdségét.” ° Ebben az
Osszefliggésben a tarsadalom, a kdzosség nem a személy szabad kibontakozasanak kdzege és
identitdsanak fontos része, hanem a kiszolgaltatott ember kényszerii betagozodasanak terepe. A

lelki egészség forrasa ezzel szemben az ember belsé vilaga, amely kisugarzik — amely ugyan

16 Alfoldi Agnes Déra: A csalddon beliili erészak és a magyar biintetéjog, Magyar Tudomany, 2011/8. szam, 955. old.

17 Kopp-Skrabski: Magyar lelkiallapot az ezredfordul6 utan, www.tavlatok.hu/86/86kopp_skrabski.pdf, letltés: 2022. aprilis 2.

18 Egresi Katalin — Pongracz Alex — Szigeti Péter — Takécs Péter: Allamelmélet, SZE DF AJK, Jogelméleti Tanszék, Gyér, 2016, 143. oldal
18 voros: id. m. 89. old.
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https://www.greelane.com/link?to=why-a-norm-matter-3026644&lang=hu&alt=https://www.thoughtco.com/why-a-norm-matter-3026644&source=anomie-definition-3026052
http://www.tavlatok.hu/86/86kopp_skrabski.pdf

folyamatosan {itkozésben van a kiils6 vilaggal, s ebben a folyamatban a belsé vilag tlinik
sérillékenyebbnek, védelemre részorultabbnak — de az egyensuly, a harmoénia ugyancsak beliilrdl
képes megteremtddni. Akkor békeés az ember, ha természete szerint, a neki szabott torvenyek
szerint tud létezni. Ha olyan allapotban van, ami a célja felé viszi, ami harmonidban tartja

onmagaval és kornyezetével?°,

A lelki egeszséghez vald jog fogalmanak fejlédése
A lelki egészséghez vald jog fogalmanak fejlddése nem mentes egy hosszu értelmezési

folyamattol. A lelki egészséghez valo jog kifejezett emlitése a WHO alapokmanyaban fordul el6
elséként: ,,a lehetd legmagasabb testi és lelki egészséghez valo jog” formaban. Magyarorszagon az
egészséq, ill. az egészséghez vald jog az el6z6 Alkotmany, az 1949. évi XX. torvény megalkotasa
6Ota részesul alkotmanyos védelemben, de ezt a jogot az 1971. évi |. térvény terjesztette ki az 0sszes
magyar allampolgarra.

A rendszervaltas utani alkotmanyunk, az 1989. évi XXXI. tv. 70/D. cikk (1) bekezdése alanyi
jogként fogalmazza meg: ,,A Magyar Koztarsasag teriiletén éloknek joguk van a lehet6
legmagasabb szintli testi és lelki egészséghez. (2) Ezt a jogot a Magyar Koztarsasdg a
munkavédelem, az egészségugyi intézmények és az orvosi ellatas megszervezesével, a rendszeres
testedzés biztositasaval, valamint az épitett és a természetes kornyezet védelmével valdsitja meg.”.

A lelki és testi egészseég alanyi jogként tortént megfogalmazésa nyilvanvalé problémaékat
indukalt, amit a mar egészen korai, direkt jogalapként torténd hivatkozasi kisérletek jeleztek. gy
az Alkotmanybirdsagnak mar egészen koran le kellett szogeznie, hogy ,,A testi és lelki egészséghez
fliz6d6 allampolgari jogrol az Alkotmany azzal Osszefliggésben rendelkezik, hogy ez milyen
feladatot jelent az allamnak a munkavédelem, az egészségligyi ellatas stb. megszervezése
tekintetében.”?t Az Alkotmanybirésagnak nyilvanvaldva kellett tennie, hogy masodik generacids
jogrél van sz6. A magyarazatbol kivilaglik, hogy a testi és lelki egészséghez valo jog tartalmanak
eltérd jelentést tulajdonit a koznyelv, mint a jogilag meghatarozott pontos tartalom. A kdzvetlen
alanyi jogként torténd értelmezés iranti nyomas késébb sem enyhiilt, amit jol mutat az 53/1996.
(X1.30.) AB hatarozat rendkiviil tomor és vitat lezarni kivané mondata: ,,a leheté legmagasabb
szintll testi és lelki egészséghez valod jog dnmagaban alanyi jogként értelmezhetetlen.” De mi

tekinthetd akkor a lelki és testi egészség pontos tartalmanak?

2 Zlinszky, 187. old.
2 62/1993. (XI. 29.) AB hatérozat



A jelenleg hatalyos Alaptorvény XX. cikk szerint ,,Mindenkinek joga van a testi és lelki
egészséghez. (2) Az (1) bekezdés szerinti jog érvényesilését Magyarorszdg genetikailag
modositott élolényektdl mentes mezdgazdasaggal az egészséges élelmiszerekhez és az ivovizhez
valé hozzaférés biztositasaval, a munkavédelem és az egeszségugyi ellatas megszervezésével, a
sportolassal és a rendszeres testedzés tamogatasaval, valamit a kornyezet védelmének
biztositasaval segiti el6.”?2

A WHO Alapokméanyanak preambuluma az egészség fogalmat Ggy hatarozza meg, hogy az
nemcsak a betegseg vagy a gyengeség hianya, hanem egyben a fizikai, mentalis és tarsadalmi jolét
allapota is. Az egészseghez vald jog nem csupan az egeszségugyi ellatdshoz vald jogot jelenti,
hanem elsédlegesen az egészségvédelemhez valo jogot?®. Az ENSZ Gazdasagi, szocialis és
kulturdlis jogok nemzetkdzi egyezségokmanyanak 2. cikke szerint: ,,1. Az Egyezségokmanyban
részes allamok elismerik mindenkinek a jogat arra, hogy a testi és lelki egészség elérhetd
legmagasabb szintjét élvezze. 2. Az Egyezségokmanyban részes allamok altal a jog megvalositasa
érdekében teendd intézkedések kiilondsen az alabbiakra kell kiterjedniiik: a) a halvasziiletés, a
csecsemohalalozas csokkentése, valamint a gyermekek egészséges fejlédése érdekében sziikséges
intézkedések, b) a kornyezet és az ipar egészségiigyének minden vonatkozasaban torténd
megjavitasa, ¢) a jarvanyos, helyileg rendszeresen eldfordul6 jarvanyos és foglalkoztatési, valamint
mas megbetegedések megelézése, gyogyitasa és ellenérzése, d) olyan feltételek megteremtése,
amelyek megbetegedés esetén mindenki szamara biztositjak az orvosi ellatast és kezelést.”** Ezek

alkotjék e a jogbol eredd pozitiv allami kotelezettségeket az egészségvédelem tertletén.

Lathatd, hogy ezek kizardlag a testi egészséghez kapcsol6do tevékenységek. Nyilvanvaldan

nem valaszthatok el ugyanakkor a lelki egészség vonatkozasaitol.?®

Ha a lelki és testi egészséghez vald jog Ujra és Ujra kozosen kerll emlitésre, de pozitiv jogi
rendelkezések csak a testi egészséget szabalyozzak, annak sziikségszeriien azt kell jelentenie, hogy

a testi és lelki egészség dsszefiigg, de ez utdbbinak tartalma nehezen megragadhato, illetve csak az

22 Trocsanyi Laszld: Magyarorszag Alaptdrvényének 1étrejdtte és az Alaptdrvény vitatott rendelkezései cimii tanulmanyéban (In: Kommentar
2011/4) a testi és lelki egészséghez valo jog tartalmat az Alaptorvénybdl vett pontos szoveg idézésével hatarozza meg. 71. o.

2 (...) mindenkinek joga van megel6zd egészségiigyi ellatas igénybevételéhez, tovabba orvosi kezeléshez. (...) biztositani kell az emberi
egészségvédelem magas szintjét”. Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja 35. cikk

24 Kardos Gabor: Ures Kagylohéj? A szocialis jogok nemzetkozi jogi védelmének egyes kérdései, Gondolat Kiadoi Koér, Budapest, 2003 173. 0.

% Az AB gyakorlataban a »személy« a normativ (jogképes) ember fogalmat jelenti, amelynek legfontosabb eleme az elvont egyenléség. A
alkotmanyos védelmét.” Zakarias Kinga: Az emberi méltosaghoz valé alapjog, Osszehasonlitd jogi elemzés a német és magyar alkotmanybirosagi
gyakorlat tiikrében in Személy és személyiség a jogban, Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalomtudomanyi Kutatékdzpontjanak Jogtudomanyi
Intézete, 2015. november



elézovel szoros Osszefliggésben biztosithatd. Az Alkotmanybirdsadg az elmult 29 év soran az
Alkotméanyban, majd az Alaptérvényben megfogalmazott lelki egészséghez valo jog tartalmat is

szamos szempontbol értelmezte és pontositotta.

Ramutatott a jog és erkolcs szoros Osszefliggésére, amennyiben a serdiilékoruak esetében
,helyes erkolesi fejlédéstik” tdmogatdsa érdekében megengedhetonek tartja a fokozottabb
védelmet a szexudlis rendellenességekre iranyuld 6sztonzésekkel szemben?®. Hangsulyozta
tovabb4, hogy a kilondsen veszélyeztetett csoportok megkiilonboztetett védelmet érdemelnek. A Nokkel
szembeni hatranyos megkullonboztetés valamennyi formajanak kikiiszobolésérdl szolo 1979-es
New York-i Egyezmény, valamint a Gyermekek jogairol szold 1989-es (szintén New York-i)
ENSZ egyezmény talajan kiemelte, hogy a ndk és a gyermekek a tarsadalom olyan veszélyeztetett
csoportjainak tekinthet6k, akik a lelki egészséghez val6 jog megélésének szempontjabdl fokozott
védelmet igényelnek?’.

Az Alkotmanybirosag igyekszik egyensulyt teremteni a lelki egészség tényezdinek hétkdznapi
és jogi feltételei kozott, s ezen alkotmanyos alapjog 0sszefliggésében az emberi méltésag, mint

anyajog szinte valamennyi k6tddd alapjogat felhivta mar itélkezési gyakorlataban.

A lelki egészségnek a jogrendszer szamos teriilletéhez kdze van, de a jogalanyok a szd
hétkoznapi értelmében hasznaljak és igy igyekeznek érvényesiteni az igazsagszolgaltatas révén.
Eppen ezért nem érdektelen, hogy a birésagok gyakorlataban a lelki egészséghez valé jogra —
illetve ennek megsértésere — milyen targykorokben hivatkoznak a felperesek, és a birdsagok milyen
maodon veszik ezeket az igényeket figyelembe. A Kuridnak az Alaptoérvény hatalyba lépését
kovetéen publikalt hatarozataibol, melyekben a lelki egészséghez valo jog sérelme, mint az alapul
fekvo per 1ényegi eleme domborodott ki, a kovetkezé markansan elkilénithetd témakoérok mertltek
fel:

- Orvosi jogi esetek, az Egészséguigyi torvénnyel dsszefliggésben
- Zajartalomra vonatkozd, zajvédelemmel foglalkozo peres (ligyek 2 , illetve egyéb

birtokvédelmi perek

% 37/2002 (1X.4.) AB hatarozat

21 36/2005 (X.5) Alkotmanybirdsagi hatarozat

% Kiilonosen gyakori, hogy zajartalommal kapcsolatos panasszal kapcsolatban fordulnak a polgarok birdsaghoz. A zajartalommal kapcsolatban
allapitotta meg az Alapvetd Jogok Biztosa altalanos érvénnyel, hogy az Alaptérvény az egészséges kornyezethez, valamint az egészséghez val6 két
alapvetd jogon keresztiil kozvetlen kapcsolatot teremt a kdrnyezet allapota és az ember testi, lelki egészsége kozott.
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- Buntetés-végrehajtas, fogvatartas kovetkeztében szenvedett sérelmek orvoslasara iranyuld
polgari peres lgyek

- Balesetek miatti kartéritési perek és sérelemdijra iranyul6 polgari peres eljarasok?®

A lelki egészséghez valo jog sérelmének mértékét a birdsag minden esetben objektiv és
szubjektiv alapon is mérlegeli. Objektiven a kifogasolt magatartasnak a sérelem okozasara valo
alkalmassaga teremti meg a jogsért6 fél felel6sségét, szubjektiv oldalon pedig a felperes személye
kapcsan lat a birdsag a szankcio enyhitésre, vagy esetleg sulyositasra okot ado tényez6t, utobbi
esetben kiemelten a veszélyeztetettebb, vagy valamilyen okbdl érdekeik érvényesitésére csokkent
mértékben képes személyek vagy csoportok vedelme érdekében. A jogesetek tapasztalati
alatdmasztjak azt az intézményi alapjogfelfogast, amely azt veszi alapul, hogy az alapjogvédelmi
szempontoknak az egész jogrendszert at kell szOnilik. Az 4allamnak kotelessége, hogy
gondoskodjon az alapjogok védelmérdl, méghozza horizontélis viszonyokban is érvényesiteni kell
az alkotmany rendelkezéseit, hiszen mindkét maganfélnek vannak alkotmany altal biztositott
alapjogaik, és az &llamnak az a kotelessége, hogy ezeknek minden szituacioban védelmet
biztositson.®® A jogok érvényesiilésének feltételeirél olyankor is gondoskodni kell, ha szubjektiv,
alanyi joga senkinek sem sériil. Az allam kotelessége tehat az, hogy a szubjektiv egyéni jogok
érvényesulését 6sszehangolja, és az élethelyzeteket 6nmagukban, a maguk komplexitasaban is
védje.3t Az allam kotelessége az egész alkotményos rend fenntartisa és miikddtetése. Csak az
allam tudja gy kialakitani az egyéni magatartasokat szabalyozo jogot, hogy az egyes alapjogok
biztositasahoz szikséges jogszabalyi és szervezeti feltételek érvényesuljenek gy, hogy a tobbi
alapvet0 joggal is 6sszhangban legyen a szabalyozas. Az allamnak ilyenkor érdekellentéteket kell
feloldania és 6sszehangolnia a jogok gyakorlasat. A felel6sen gondolkodd allam megprobal a lelki

egeészség védelmeére, tarsadalmanak egészségesebb mitkddése érdekében megoldasokat kidolgozni.

A lelki egészséget szolgald allami stratégiak
A Nemzeti Egészség Stratégia tervezetéhez (a 2014-ben kidolgozott stratégia jovahagyasa még

"

nem tortént meg) fiizétt minisztériumi indokolas szerint® ,a kronikus nem fertézd betegségek

2 példaul a balesetek kovetkeztében bekGvetkezett testi egészségromlas mellett a birdsagok kovetkezetesen megallapitjak a lelki egészség sérelmét
is, de figyelemre mélto, hogy ennek soran fokozottan tekintetbe veszik a sértettnek a balesetet megel6z9 életmodjat, személyiségét is.

30 CANARIS, Claus-Wilhelm: Grundrechte und Privatrecht. Eine Zwischenbilanz. Berlin, New York, 1999. 20-21. o.

31 Az emberek természetszerlien egyéni szabadsaguk és személyes igényeik szempontjabol gyakoroljdk alapjogaikat. Az allamnak viszont arra
van sziiksége garancidlis feladata ellatasahoz, hogy az egyes alanyi alapjogok biztositasa mellett az azokkal kapcsolatos értékeket és élethelyzeteket,
o6nmagukban is, azaz ne csupan az egyes egyedi igényekhez kapcsoldddan védje, s a tobbi alapjoggal dsszefiiggésben kezelje.” 64/1991. (XIL. 17.)
AB hatérozat.

% Emberi Eréforrasok Minisztériuma Egészségiigyért Felelés Allamtitkarsag, Népegészségiigyi Féosztaly kozleménye;
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kozul a mentalis betegedések is Europa mellett hazank egyik legnagyobb kihivasat jelentik: a
lakossag tobb mint egyharmada szenved a mentalis zavarok legalabb egyikében (WHO Eurdpai
Lelki Egészség Cselekvési Terv 2014-2020, ASZ Jelentés, 2012). A mentalis megbetegedések
nemcsak sulyos lelki, szocialis és gazdasagi terhet jelentenek, hanem a testi megbetegedéseknek is
kockazati tényezdi.” A Kopp Maria Lelki Egészség stratégia célul tlizi ki az egyén, a csalad és a
tdgabb kozosség lelki egészseégenek fejlesztését, megtartasat és helyreéllitasat, illetve a mentélis
zavarok megel6ézését, ellatdsanak fejlesztését. Magyarorszag orszag-specifikus lelki egészség

céljai 6sszhangban vannak a WHO Eurdpai Lelki Egészség Cselekvési Terv célkittizéseivel.

A stratégia kiemeli azokat a legfébb tényezoket, amelyek a lakossag lelki egészségét negativ
irdnyban befolyasoljak. A magyar tarsadalmat kuléndsen jellemz6 problémak kozott a szocidlis
helyzet és iskoldzottsdg foka mellett fontos szerephez jut a dohéanyzéas, az alkohol- és
kabitoszerfogyasztas (kilonods sullyal a gyermekek és fiatalkortiak kdrében), a csalad szerepe (a
kapcsolati erészak), a kozosségek szerepe, valamint a kronikus betegségek okozta fajdalom, mint

lelki egészségrontd tényezo.

Célszerlinek latnank, ha a stratégia hatarozottabban tamaszkodna a jelenleg csak emlités

szintjén felsorolt civil kezdeményezésekre, egyhazakra, vallasi kozosségekre®3,

A Nemzeti Biinmegelézési Stratégia 2013-2023% a biindzéssel okozott karok és negativ
hatasok enyhitésére, a csaladok €s az egyének szaméra megfeleld védelem biztositdsara és
altalanossagban az allampolgarok biztonsagérzetének javitasara torekszik. Az a felismerés, hogy
»a kozbiztonsag a tarsadalom életmindségének a része” a blinmegeldzési stratégiat kiemelt
fontossaguva teszi, mivel ,,a megeldzési tevékenység az allam, a kozosségek és a polgarok kozotti
folyamatos kommunikaci6 soran alakul (...) alapelve a tarsadalom hagyoményos kozosségeiben
meglévd szolidaritds tamogatdsa (...) a diszkriminacid6 minden forméja elleni kovetkezetes
kiizdelem”. A stratégia figyelemmel van tovabba mas szakpolitikdkra is, igy pl. az
egészségpolitikara, sportpolitikara, ifjusagpolitikara, gyermekvédelemre, stb. A blinmegel6zési
politika értéke, hogy célba veszi az elkovetot, az aldozatta valas koriillményeit és a biincselekményi
szituaciot, ¢és ezeket egyiitt torekszik kezelni a biincselekmények megtorténtének megeldzését.

Nem kérdés, hogy valamennyi biincselekmény a lelki egészségre is negativ hatassal van, hiszen a

® U.o0. 70. old.
3 1. melléklet az 1744/2013 (X.17.) Korm. hatarozathoz, Magyar Kézlony, 2013. évi 172. szam
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jogi norma ez esetben mar csak a kilvilagban megnyilvanulé cselekményre tud koncentralni, a
lelki tartalom ezen cselekmények korabbi fazisahoz tartozik mind az elkévetd, mind az aldozat,
mind pedig a tarsadalom esetében. A biinmegel6zési stratégia szohasznalataban az ,,emberek
biztonsagérzete” helyettesitheté be a lelki egészséghez vald joggal, mint védendd értékkel. A
célzott tarsadalmi hatasok®® egybeesnek a tarsadalmi jol-létet biztosito elemekkel, melyek kozott
kiemelheté az allampolgarok ongondoskodasi képességének, felelosség-érzetének novelése, a
fiatalokat megtartd, Osszetarté kdzossegek létrehozasanak igenye, a fiatalok Onkontrolljanak,
normakovetésének és felel0sségvallalasanak novelése, és nem utolsdé sorban a konfliktusok

er6szakmentes megoldasanak timogatasa utjan a tarsadalmi Osszetartas erdsodése.

A lelki egészség visszanyerésének szereploi kozott kiemelt szerepet kapnak az egyhdzak és
vallasi kozosségek. Ezek ,,a tdrsadalom kiemelkedd fontossagu értékhordozoé és kozosségteremtd
tényezdi, melyek hitéleti tevékenységiik mellett nevelési, oktatasi, felsboktatdsi, egészségiigyi,
karitativ, szocialis, csalad-, gyermek- ¢és ifjusagvédelmi, kulturalis, kornyezetvédelmi (...)
tevékenységukkel, valamint a nemzeti tudat apolasaval is jelents szerepet toltenek be az orszag és
anemzet életében. (...) Az egyhazak 6nallo kezdeményezése intenziv motivacio, mely egyediilallo

modon hat a kozosségek tagjaira.”®

A stratégia megallapitja, hogy a gyermekvédelem leghatékonyabban csaladtamogatasokkal
érheté el valamint a nevelési-oktatasi intézményeken keresztul. Kifejti, hogy erkdlcsi normak
kozvetitésére van sziikség a biindzés mértékének csokkentése érdekében. Sziikséges a tanulas és a
munka, mint érték kozvetitése a tarsadalom, els6sorban a fiatalok szamara. Szorgalmazza a
szabadid6 hasznos eltdltésének formait, ennek elémozditasat: ,,az ifjisag erkolcsi fejlesztése a
sport egyik jelentés feladata”. Az iskolai er6szak megel6zése érdekében javasolja iskolai

mediatorok képzését és alkalmazasat.

Lathato, hogy a Nemzeti Biinmegel6zési Stratégia a tarsadalom szamos olyan kérdésében indit
el programot, amelyek kuilon-kiilon, vagy az intézkedések ereddjeként a polgarok emberi

méltosaganak megfeleld életkoriilmények és allami politikék kialakitasara iranyulnak.

% U.o. 74010. old.
% U.o. 74035. old
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A csalad mint értek
A mar emlitett hume-i felfogassal szemben valljuk, hogy az egyén nem csak kényszeri

raszoruloja lehet a kozosségnek, hanem annak aktiv alakitdja, melyben személyisége is gazdagodni
tud. A tarsadalom, mint emberi kozosség idealképérol alkotott személyes meggy6zOodéseinket a
csalad, mint primordialis mikrokozosség miikodésérdl vett mintakbol meritjiik®”. Minthogy a
kOz0sség és a reszesedés megtapasztalasa is, melynek a csalad mindennapos életét jellemeznie kell,

a csalad elsé és alapvetd hozzajarulasa a tarsadalom javahoz®,

A szakirodalom egységes abban a tekintetben, hogy a csaldd nehezen definialhaté jelenség,
forma, intézmeény. Konszenzualis definicio hidnyaban is elmondhato, hogy a tarsadalom szdmaéra
a csalddhoz kapcsolddo pozitiv hozadékok csak akkor tudnak megjelenni, ha az adott csalad jol,
egészségesen mikodik. Mit jelenthet ez? A keresztény felfogds szerint a sziilépar kozott
szeretetkapcsolat van, amely értékként tételezi magat a kapcsolatot és a hazastarsat és ajandekként

tekintenek a gyermekeikre.

Izgalmas kutatasi téma lehetne azt megvizsgalni, hogy mit6l, milyen 6sszetevoktol, tényezok
meglététol érzik ugy a csaléd tagjai, hogy mikrok6zosségiik jol mikodik és van-e a kilvilagbol
érkez6en erre nézve visszaigazolasuk. Példaul a férfi be tudja-e tolteni a vezetd szerepet az adott
csaladban? Kiteljesedettnek érzi-e a n6 magat csaladon beliili kiilonbozé szerepeiben? Hogyan
hozzak meg a csaladot érintd kozos dontéseket, milyen a mindsége €s intenzitasa a koztiik 1évo
parbeszédnek? Vannak-e kotott szabalyok, amelyek a csalad rendjét meghatarozzak és ezek mely
tertleteken érvényesiilnek? Hogyan mutatkozik meg a csaladon belil a szolidaritas, a
segitségnyujtas? Hogyan gondolnak a gyerekek a szileikre? Hogyan kezelik a konfliktusokat?
Hogyan vonjak be a nagysziiloket a magcsalad életebe? Reszt vallal-e a csalad valamilyen nalanal
nagyobb kozdsség életében? Milyen politikdk mentén torténik a csalad gazdalkodasa?
Tajékoztatjdk-e a gyerekeket a csalad anyagi helyzetérél és anyagi javaik felhasznalasi
modozatairol? Milyen mértékben vonjak be a sziilok a gyerekeket az otthoni munkakba,

valamilyen kozos alkotasba, sportolnak-e egyitt?

A mar meglévé mérések alapjan egyvalami nem vitas, hogy a csaladban Iétezés a lelki egészség

magasabb szintjének eléréséhez jarul hozza. ,,Azoknak a fiataloknak, akiknek van partnerik,

87 Erre utal, hogy a magyar tarsadalom 2002 és 2006 kozott bekovetkezett anomia-novekedését ezen iddszakban a tarsas timogatas jelentds mértékii
novelésével kompenzalta. Skrabski-Kopp: A bizalom, mint a trsadalmi téke kozponti jellemzdje.
% 1. Janos P4l Familiaris consortio kezdetii apostoli buzditdsa, Szent Istvan T4rsulat, Budapest, 1982., 75. old.
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kevesebb a depresszids tiinetik, alacsonyabb a stressz-szintjiik és jobbnak mindsitik a sajat
egészségi allapotukat, elégedettebbek a kapcsolataikkal, sth.3*” Szamunkra ez azt jelzi, hogy a
csalad segit az 6nmagunk egészségesebb elfogadasaban, redlisabban latjuk gyongéinket és
erdsségeinket és a megfeleléen miikodé csaladban szeretetteli tiikrdzéssel segitenek korrigalni
onmagunkat és megadjak azt a visszaigazolast, hogy szemeélyiink hasznos, munkank pedig

szlikséges az adott kozosségnek.

A csaléd célorientélt kozosseg. Célja a kdzosség fenntartdsa s gyarapitésa, tagjai jol-létének
biztositasa. A jol miikodé csaladban felnovo gyermek azzal a tudasanyaggal 1ép ki a tarsadalomba,
amely képessé teszi 6t arra, hogy meg tudja élni a boldogségot. Ez a célorientaltsag megkdveteli a
tudatossagot. Ennek meg kell tudni mutatkozni a k6z6s dontésekben, a vezetésben, a csaladot ért
tdmadasok elhéritdsaban, egymas iranti felelésség tanusitasaban, a gyerekek fejlédésének értd

kisérésében.

A csalad tarsadalmi el6nyeit tekintve elmondhato, hogy olyan érték, melynek fennmaradasaban
a tarsadalom érdekelt. Jogi eszkozzel a védelmét biztosithatja és biztositja is, ugy veszi koril
jogszabalyokkal *°, hogy belsé rendjébe csak akkor avatkozik, ha ez a tarsadalom elfogadott
szabélyaival ellentétes (pl. biincselekmény elkdvetése esetén), illetve olyan rendkivili helyzetben,

amikor a csalad funkcidinak valamely részét nem tudja 6ner6b6l betdlteni.

A csalad elleni tamadasok
Nem vitathato, hogy a gérdg-romai, zsidd-keresztény hagyomany alapjan szervez6do, eurdpai

csaladmodell minden korabbi térténelmi idében tapasztalt megprobaltatasokat meghaladd mértékii
relativizalo, szétzilalo ereji ideoldgiai tAmadasoknak van kitéve. A Csaladok Védelmérél Szolo
2011. évi CCXI. torvény 7. 8 és 8. §-ai alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és
megsemmisitésérél szolo Alkotmanybirésagi hatarozatban mind az inditvanyon, mind az

indokolasban ezen ideoldgiak nyomot hagytak.

Mint azt a hatarozathoz csatolt tébb alkotmanybiroi kilénvélemény is hangsulyozza, a csalad

fogalmanak — egyébként megsemmisitett — sziik meghatarozasa** nem jelent mast jogalkotdi

% Balog-Susanszky: A hazastarsi/élettarsi kapcsolat mindsége és a mentalis egészségi allapot dsszefiiggései fiatal felndttek korében. Hungarstudy,
2021, 1. old.

40 Schanda Balazs: Hazassag és csalad az alkotmanyjogban 697. old.

4l acsalad a természetes személyek érzelmi és gazdasagi kozosségét megvalosito olyan kapcsolatrendszer, amelynek alapja egy férfi és egy nd
hazassaga vagy egyenesagi rokoni kapcsolat, vagy a csaladba fogadd gyamsag”
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preferencianal, sajnos nem alkalmas a csalad altalanos jogi definicidjanak lefektetésére. Ugy latjuk,
hogy a legerésebb tamadast az LMBTQ-lobbi kihivasa jelenti, melyben a diskurzus a csalad
alapjait (apa, anya, gyerek) relativizalja. Személyes szinten sokaknak van olyan tapasztalata, hogy
a csalad szamukra nem segit6, hanem a lelki sériltséget okozd kdzeg, melyet a gyermekkori,
csaladban megélt traumak révén viselnek. Ezek a tapasztalatok nem arra mutatnak, hogy a csalad
olyan érték, amit érdemes védeni, hanem folmerilhet annak gondolata, hogy egy masfajta modell

tokéletesebben tudna betdlteni azt a szerepet, amit most a csaladnak tulajdonitunk.

Ezekre a gondolatokra is reagalo diskurzust a mai liberalis szemléletti ideoldgia Ugy iranyitja,
hogy az ilyen és hasonld 6sszeegyeztethetetlen ellentéteket kihasznalva, latszolagosan a kisebbségi
jogokért folytatott kiizdelem keretében igyekszik hagyomanyos formékat megbontani. A
meleghazassag illetve az azonos nemii parok 6rokbefogadasa kérdéseiben gy Véljik, azt kellene
belatnunk, hogy 0Osszeegyeztethetetlen ellentétek, szamunkra Isten elé tartozé konfliktusok
feloldasa — ahogy az egyhdz tanitja — nem ember, hanem Isten elé tartoz6 kérdés. Aki
homoszexualis életformat valasztott, az természeténél fogva nem alkalmas, hogy hazassagban éljen
¢s gyermeket vallaljon. Ha erételjes benne ezek megélése iranti vagy, akkor ez arra kell hogy
inditsa Ot, hogy Onreflexiv médon dnmagat gondolja jra és probalkozzon meg 6nmagat erre
alkalmassé tenni. A dontés nagysaga és a hozza tapado feleldsségek miatt ez az onreflexié még a
természeténél fogva alkalmas, heteroszexualis parok szdmara is komoly oOnismereti dontések

sorozata kell(ene) hogy legyen.

I1. Janos Pal papa tobb, mint negyven évvel ezeldtt irodott Familiaris consortio kezdetii papai
buzditasa felismeri, hogy az ideoldgiai vitdk mellett — vagy éppen ezek terjesztése céljabol — a
tdmadasok a mindennapi életbe szervesebben beédgyazottan is jelentkeznek, és a csalad jé
mitkddése ellen hato kisértéseket allitanak. ,,Megnyerd, miivészi modon, de tudatos irdnyitas alatt
(manipuléltan) [...] olyan ideoldgidk eszkozei lehetnek, amelyek az embereket elvélasztjak
egymastol, s hamis itéleteket alakitanak ki benniik az életrdl és a csaladrol, a vallasrol és az
erkolesrdl, mivel nem tisztelik az ember igazi méltosagat €s rendeltetését. E veszedelem nagyon
kozelrdl fenyeget, mert a mai életmod - kiillondsen az iparilag fejlett orszagokban - igen gyakran
raveszi a csaladokat, hogy neveldi feladatukat elmulasszék, illetve konnyen kibuvot talaljanak alola

(elsésorban a televizid és bizonyos népszerii olvasmanyok altal).”*? Az elmult negyven évben az

42 Familiaris consortio, 76. fejezet
15



internet a televizional is erGsebb ingereket és kisértéseket allitott a csaladok elé.

Azt tapasztaljuk, hogy a csalad egységét, kiilon a gyermeken és a sziil6kon keresztiil, egyarant
komoly kisértések ala helyezik az egyoldaltan a fogyasztast*® mesterségesen gerjeszté 6sztonzok
és az azt tdmogaté mainstream liberdlis ideoldgia. A gyermekekre hatéan ugy, hogy
megkérddjelezteti velik a sziilék iranti engedelmesség és koteles tisztelet moralis parancsait,
azokat irredlis feltevésekké degradalva. Az engedelmesseg segiti a gyermeket a vilagban valo
tajékozodasaban, stabilitast ad neki, taplalja benne a megismerhet6 és élhetd élet iranti bizalmat.
Ett6] fosztjdk meg a gyermeket a csaladon kiviil all6 0sztonzok, és a termeszetes elszakadasi
folyamataikat eltorzitjak, dramatizaljak. A gyermek a szabadsdganak megéléséhez, az
onmegvaldsitasahoz, a személyisége kibontakoztatdsahoz mar kész modelleket kap, manipulalt

célokkal és eszkozokkel.

A hazassagban €16 sziiloket jellemzOen a szexualitason keresztil manipulélja a mai vilag,
alaasva a hiiség eszményét. Példaul Ggy latjuk, hogy a tiszta, 6nzetlen szeretetet-szerelmet tinnepld
Valentin nap is els6sorban fogyasztasra 0sztdnzésrél szol. Ezt sugallja az ehhez kapcsolodd
fehérnem reklamok témege. Az ember az allamnak soha nem engedne meg annyi beleszdlast a
maganéletébe, mint amennyit a piac ,,lathatatlan kezének” megenged. Valamiért neki elhisszik,

hogy a boldogsagunk forrasa pénzzel megvehetd.

I1. J&nos Pal papa méar 1982-ben felhivja a figyelmet az individualista szemlélet veszélyeire.
mely szerint a liberalis, tulhajtott szabadsag-eszmény ,,egy olyan er6t jelent, amely nincs alavetve
senkinek és - nem egyszer dnszeretetbdl - mindenkivel szemben a maga kényelmét keresi**”. A
csaladban a sziiloknek feleldssége, terhei, kotottségei keletkeznek, s ezek sziikségszeriien
konfliktusba keriilnek a liberélis szabadsagvaggyal. Ezért is fontos arrél beszélni, hogy nem az
individudlis szabadsdg nyujtja a teljesebb boldogsagot, hanem az a csaldd, amely — bar
nehézségeket is tdmaszt a tagjaival szemben — az elfogadas, a szeretet, a segités légkorében

gazdagitja a csaladtagok személyiségét*.

A csalad alapvetd helyszine az otthon, ahol megmaradhat és gyarapodhat*®. Ahogy a lelki

egészségrol szolo részben utaltunk, gyakori, hogy ezt az otthont, amely a pihenésnek, a

4 U.0.54. old.

4 Familiaris consortio 20. old.

4 Balog-Susanszky, Hungarostudy 2021, 6. old.
4 Familiaris consortio 44. pont
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megnyugvasnak, kapcsolattartasnak, a harmonia megélésének helyszine lehet, zajartalmak és
birtokveédelmi vitat indukalo fesziltségek tamadjak. Tapasztalataink azt mutattak, hogy ilyen
helyzetekben a gyermekek érdekének felemlitése sem elegend6 ahhoz, hogy megfelel6 szemlélettel
alljanak a hatosagok a problémahoz és a csaladok integritasat és lelki-testi egeszségét megtarto

jogait védve hozzanak dontést.

A csalad sertlékeny kdzosségi forma, hamar aldozatta valik. A papa hangsulyozza, hogy a

csaladoknak kell elsésorban kdzvetiteniiik, kiallniuk védelmiik fontossaga mellett*’.

A csaladok jogi védelme
Mind az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, mind a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi

Egyezségokmanya deklaralja azt, hogy a csalad a tarsadalom természetes és alapvet6 alkotdeleme,
egysége €s joga van a tarsadalom és az allam védelmére. A tovabbiakban azonban a nemzetkozi

jogforrasok a nemzeti jogok joghatosagara bizza, hogy hogyan oldja meg ezt a vedelmet.

Hatalyos jogunkban a csalad idedltipikus és szocioldgiai fogalma egyszerre van védelem alatt.
Az Alaptorvény — anélkil, hogy definialta volna — az idealtipikus csaladfogalom iranti preferenciat
mutat, és egyidejiileg védi a sziil6-gyermek viszonyon alapulo csaladokat is. Ez a védelmi igény a

magcsaladokra terjed ki, a tébbgeneracios csaladra nem.

Mire tekintettel szlikséges a csalad, mint k6zosség, egyseg védelme? Az Alaptorvény deklaralja
,,a csaladot, mint a nemzet fenntartdsanak alapjat”, tehat elsédlegesen a csaladban szliletett
gyermekekre koncentralja a védelmet. Schanda Balazs gondolatat atvéve mi is ugy latjuk, hogy
ennek a kozosségnek 6nallo méltdsaga van*®, s e méltsag — ahogy a személyek esetében

megalapoz alapjogi védelmet.

A nagyobb kozosseg kultdrajat, nemzeti 6rokségét leghatékonyabban apold és atorokito,
értekkozvetité kozosség a csalad, erkolesi-kulturdlis evidenciak atadaséra ez a leghatékonyabb
kozvetit6*®. Tarsadalmi értékének tovabbi fontos eleme, hogy minden mas allami intézményt
megel6zéen nyujt szocialis védéhalot tagjai részére. A tarsadalomban megjelend szolidaritast a

csalad munkalja ki az egyénben®. A csalad, mint gazdasagi kozosség a nemzetgazdasag fogyasztdi

47 U.o.

48 Schanda, 687. old.

4 Schanda, 697. old.

%0 Familiaris consortio 36. pont
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¢és termeld alapegységeként anyagi javak folott rendelkezik és ezekkel felelésen gazdalkodik,

ezéltal a gazdasagi-pénzigyi kultura formaloja, részese.

Hatalyos jogunkban a csalddok — f6ként szocidlis oldalr6l — alsobb szintli jogforrasok altal
sokfeleképpen vannak jogositva. Az informatikabdl ismert tobbszintii védelem fogalmat itt
alkalmazva, a csalad fentebb felsorolt értékeire tekintettel indokoltnak latnank, hogy az allam az
alkotmanyos vedelmet az egyéneken tul — akiket az emberi jogok teljessége megillet — a csaladnak
is, mint a személyek legsziikebb és legbenséségesebb kozosségének is 0nalld alapjogokat
biztositson, s ezeket az Alaptérvényben megjelenitsen, igy mar nem csak szocidlis térre korlatozva
a csaladok megerdsitését. A csalad, mint koz0sség szamara biztositott alapjogok sokkal ink&bb

serkenthetnek kdzosségi szerepvallalasra, mint az individualis jogok.

A Cstv. megsemmisitett 7.8-a korili vita megmutatta, hogy az Alkotmanybirdsag® nem a
csalad, mint védend6 tarsadalmi érték, jogi targy védelmének igényét kifogasolta, hanem az

alkotméanyjogi megalapozatlansagét.

A lelki egészség fogalménak tartalmi kimunk&lasa hosszu évtizedeket vett igénybe. Talan
idGszeri, hogy a csalad, mint kdzdsség alapjogainak katalégusa is megszilessen és tdmaszt

nyujtson a csaladrol valé gondolkodasunkhoz.

51 43/2012. (XII. 20.) AB hatérozat
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